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1. は じめに
接触場面の言語管理理論研究で は, 規範に対す る逸脱が留意された時点か らプロ セ ス を
捉 えて い る研究が多い ･ しか し, 母語話者と非母語話者の イ ン タ ー ア ク シ ョ ン にお いて逸
脱が生 じて も, それらが必ずしも留意され るとは限らない (ネウス トプ ニ ー 1997 :9). 逸
脱が留意 され ない 限り, 問題政表面化せず ､ イ ン タ ー ア ク シ ョ ン上 の 問題は解決され るこ
とがない .ノそ の ため ､ 留意されない逸脱は接触場面の研究におい て注目す べ きとこ ろだと
考えられ る .
本研究で は, 日本語母語話者と非母語話者のイ ン タ ー ア ク シ ョ ン にお いて どの ような逸
脱が留意されない の か , その逸脱がなぜ留意されない の か を分析す る ･
_
人間の 情報処理能
力 の 限界と共に, 非母語話者の調整回避及び母語話者 の規範の適用が逸脱 の留意されない
プ ロ セ ス に影響を与えて い る こ とを紹介する .
2
. 先行研究
言語管理 の研究の 大半は逸脱 の調整(Fa n19 9, 高 2 00 0, M iya 2;aki2 01, 春口 2 02,
金子 2002, 三 田 2002, 村岡 202) に焦点を当て てい るが , 逸脱の 留意の段階に注 目し
て い る研究は比較的少 ない . 言語管理 の総合的プロ セ ス の 中で , 逸脱の 留意を扱っ て い る
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研究はもちろん あるが ･(矢作2 0 0 2, 武 田 200 2), 逸脱が なぜ留意され る の か , あるい は な
ぜ留意されな い の かは ほ とん ど触れられて い ない . Ne u占tupnテ (1985) の み , 逸脱が留
意される要因を分析して い るが , そ の要因と して具体的に 1) 母語話者 の メ タ言語的な
注目が逸脱に引き つ けられる場合 2) 相手の こ とがよくわかちない 廃合 3) 全体的に
逸脱 の数が 少ない場合 4) 実質的 な問題が生 じる場合 と いう 4点を挙げて い る ･
さらに , 逸脱が母語話者に留意されない 要因に関す る研究は非常に少ない . 今 (2002)
の 日本語非 母語話者の 受容面に対す る管理 の調査で は, 逸脱が 留意され ない 4 つ の要因が
挙げられ て い る . それ は ､ 1) 日本語非 母語話者に よ る調整 マ ー カ ー をあいづ ちと取 り違
える 2) 非母語話者が あい づ ちに より不理解の 知らせ を回避す る 3) 日本語 母語話者
の 内部的な要因 (非母 語話者をみて い ない ･ 自己 の発話に集中 ･ 次の 発話内容を考え る ･
他 の活動に集中) 4) 非母語話者が特定の 語嚢を理解す るだろうと予測す る で ある ･
こ の 具体的な調査 に基づ い て 挙げられて い るリス トは興味深 いもの の , 完全なもの だ と
は言 い切れない . 今 (2 0 02) は非母語話者の メ ッ セ ー ジ受容面 に焦点を当てた ため , 非母
語話者の 言語生成面に関する不留意に つ い て考察 して い ない . 例 えば, 非母語話者は誤用
や社会言語的に不適切な言語行動 などの 逸脱を引き起こす場合, イ ン タ ー ア ク シ ョ ン に参
加する日本語母語話者が 逸脱 を留意せずとも, 別 の 母語話者が 留意する可能性がある ･ つ
まり, イ ン タ ー ア ク シ ョ ン ･ デ ー タ を見 ると, 第三者 の 目か ら逸脱が発生 した こ とは明 ら
かだが, 参加者である母語話者に留意は なか っ た場合がある ･
さらに , 認知 の観点から考 えると, 脳 の情報処理 の影響に よ る逸脱 の不留意は無視する
ことができ ない . 中西 (2000:130) は こ の現象を以下の よう に論 じて い る ･
｢認知 の ポイ ン トは ｢選択 的+ で あるとい うこ とだ . 人間 の脳が処理でき る情報量に は
限りが ある . そ の オ ー バ ー ロ ー ドを防ぐためのリ ミタ - の 役割をする の が ｢選択的認知の
プ ロ セ ス+ で あり , ｢認知 の フ ィ ル タ
ー + なの だ . そ もそも私たちの感覚器官 には能力 の 限
界が ある . +
っ まり, 物理的な限界に より, 逸脱を留意する こ と自体が不可能な場合がある ･ こ れに加
え, 人間の感情も こ の プ ロ セ ス に影響を与える場合が ある . ｢年勿理的フ ィ ル タ ー の ほか に,
心理的なフ ィ ル タ ー が常に働い て い る . 個人的な性格にも よる し, そ の 時の気分で, も の
の 見え方が違うこ ともある+ (同書 131).
さらに, 逸脱 はレ｢つ も規範に反する時に留意され る こ とか ら, 留意逸脱の 不留意を検討
する際, 母語話者の 規範にも注目す る必要かある . 但 し, Ne u stupnテ(1 985), が論 じる よ
うに, 接触場面にお ける言語管理は必ず しも母語話者同士 の 内的場面 と同 じように行われ
るとは 限らない . 例 えば, 内的場面で留意されるはずの逸脱が接触壕面にお い て留意され
ない場合が ある . 接触者面に特有の言語管理が行われ る場合があ季ため , 接触規範の 存在
が簸じられて い る (Ne u stupnf1 9 85). 接触規範は逸脱 の留意に関係す るならば, 逸脱 の
不留意にも影響 を与えうると考えられる . さらに, 逸脱が留意され ない 場′針 目本語母語
話者の 規範適用 に関.してさも 1) 母語話者の 規範が 完全に潜在化 される 2) 接触規範の
適用によ っ て母語話者同士 の 内的場面で留意され るはずの逸脱が留意され ない , という 2
っ の 可能性がある ことが フ ェ アブラザ
ー (2002) で論 じられて い る . しか し, 日本語母語
話者の規範の使 い分けが逸脱 を留意 しないプ ロ セ ス に どの ような影響を与えるの か はまだ
研究されて い ない . よ っ て ,( 本研究で は, 先行研究の成果 を踏まえ, 逸脱が 留意されな い
要因を考奏する .
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3. 調査概要
3. 1 調肇方法
日本語母語話者と日本語非母語話者が ペ ア を組み, 1 対 1 で 1 0分以上の 自由会話 を録
音 ･ 録画 した . 参加者の 内面的な認知プ ロ セ ス を把握す るた めに, 数日乳 録画 した イン
タ - ア ク シ ョ ン に基づ い て フ ォ ロ ー ア ッ プ ･ イ ン タ ビ ュ ー (ネウス トプ ニ ー 1 94, 以下
FU 士) を行 っ た .
デ ー タ の 収集は 2 つ の期間で行 われ , ｢期間 1+ は2 0 00年 6月 から 7月 , ｢期間2+ は
2 01年 5月 から 12月 に行われた . ｢期間 1+ で は, 1 2ペ ア , ｢期間2+ で は , 18ペ ア,
合計で 30 ペ アの イ ン タ ー ア ク シ ョ ン を録音 ･ 録画 した .
日本語母語話者の留意 しなか っ た逸脱の確定は, 非母語話者の F U I及び 日本語母語話者
の判定者 (大学院生) の判断に基づ い て行われた .
3. 2 調査協力者
調査協力者は全員大学生及び大学院生で, 日本語母語話者 1 1名 (JFl - JF8(女性) 及
び J Ml - J M 3(男性)), 日本語非 母語話者 12孝.の合計 2 3名で ある . 日本語非母語話者
は白人英語母語話者 (A グル ー プ), 日系ブラジル人ポ ル トガル 語母語話者 (B グル ー プ)
及び漢族中国語母語話者 (C グル ー プ) で ある. 非母語話者の 日本語能力は中級 (A Fl,
A F3, B Fl, B F 3, C Fl, C F3( 女性)) 及び上級 (A F4, B F4, C F4(女性), A M2, B M2,
C M2 (男性))で ある .
3. 3 デ ー タの 分析
本研究は主に 日本語母語話者 のメ ッ セ ー ジ受信面に焦点を当て るため, 非母語話者 につ
いて はメ ッ セ ー ジ軍容面 より ､ 言語生成面に注目する ･ 逸脱 には ､ イ ン タ ー アク シ ョ ン時
に参加者が留意 しなか っ たが , 第3 看である判定者がイ ン タ ー ア ク シ ョ ン ･ デ ー タを見て
逸脱と して留意 したもの がある . 本研究ではそれらを留意されなか っ た逸脱として扱い ､
主にイ ン タ ー ア ク シ ョ ン ･ デ ー タで見られた文法的, 轟音的, 非言語的な逸脱を取り 上げ
る .
留意され なか っ た逸脱を確定 した上で, 逸脱を言語的 , あるい は社会言語的逸脱に分類
した . 社会言語的な逸脱 につ い て は ハ イム ズ式 モ デル (ネクス トプ ニ ー 1 982) に沿 っ て分
類 した . さらに , 留意が行われ なか っ た時にお ける母語話者の 規範の適用 を分析 した , つ
ゝ
まり, 逸脱 が留意されなか っ た湯合, 母語話者の 内的規範がただ潜在化されたの か, 内的
規範の代わりに接触規範が適用 されたの かを検討 した .
4. 調査結果と分析
4.1 留意されなか っ た逸脱の特徴
調査の 結見 留意されなか っ た逸脱は 3 1件 あり , その 中で言語的逸脱は 18件, 社会言
語的逸脱は 13件で あっ た . 表 1に , 留意されなか っ た逸脱を細分化 した .
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･
表 1 : 留意されなか っ た逸脱の 種類
留意されなか っ た逸脱‾と そ の細分化
留意されなか っ た逸脱 の 件数
A グル ー プ B グル - プ ･ c グル ー プ■ 合計
言語的逸脱■
イ ン トネ - シ ョ ン 3 1
､
0 1 4
発軍 2 0 2 4
文法 3､ 4 1 8
NNS が メッ セ
ー ジ を理解 して い ない 0 0 1 1
NNS が調整々 - カ ー を出す 0 0 1 1
社会言寄的 (バ ラ エ テ ィ) 日本語の ス タイ ル
■2 0 0 2
逸脱 芙蓉 2 0 0 2
(非言語的行動) 身体の 動き 2 0 0 2
ジ ェ ス チ ャ ー 4 1 0 5
( 内容) 発言め文脈 1 0 0 1
(形) 形 0■ 1 0 1
総計 19 7 5
■ 31
こ の 表で分か るように , 言語的逸脱の 場合, A グル ー プの逸脱はイ ン トネ ー シ ョ ン, 発音
及び文法に集中 して い る . B グル ー プで は, イ ン トネ - シ ヨー ン に関す る逸脱 の 1件以外,
す べ て の逸脱は文法と関係 して い る . C グル ー プの 場合, 留意され.ない言語的逸脱 は少量
で は あるが , 様 々 な種類 の もの が確認 された . 一 方 , 留意されな い社会言語的な逸脱は,
非母語話者 3 グル ー プ 間の差が 大きくな っ て い る . A グル
ー プ非母語話者で は言語 バ ラ エ
テ ィ , 非青森行動 , 話題及び発言の 文脈 に関す る逸脱が留意されず, B グル ー プ非母語話
者の場合は, ジ ェ ス チ ャ ー 及 びメ ッ セ ー ジ の 形 に関す る逸脱 の みが留意されなか っ た･ー C
グル ー プの場合は , 社会言語的な例は 1 つ もなか っ た.
これか ら, どの よう な逸脱が 内的場面と同じように留意されなか っ た の か , どのー ような
逸脱が接触場面であ るため に留意されなか っ たの か を分類す る . つ まり ､ 母語轟音の 規範
の 潜在化に よ っ て 留意され ない逸脱と, 接触規範の適用に よ っ て留意され ない逸脱を分析
す る .
4. 2 規範の 潜在化 に よ っ て 逸脱が 留意され ない要因
内的場面で さえ, 発生 した逸脱 のす べ て が留意されるとは限らない . 認知的な処理 の 限
界や, 相手が 逸脱が 生 じたこ とを知らせな いな どの 要因に よ っ て規範が潜在化され る場合
が ある . 本調査か ら, 規範が潜在化され る 3つ の要因を以下 の ように分類する こ とが でき
ち
1) 逸脱 を認知的に処理す るこ とが不可能 (20)
2) 逸脱 を認知す るが , 逸蝉と して留意 しない (1)
3) 相手が逸脱が生じた と知らせない (1)
非母語話者グル ー プ別で は , 次の表 2 のような結果とな っ た .
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表 2: 規範の潜在化 による逸脱 の不留意
規範が潜在化された要因
留意され ない逸脱の件数
A グル ー プ B グル ー プ C グル ー プ ･ 合計
認知不可能 12 6 2 2 0
逸脱と して留意 しない 1 0 0 1
逸脱が生 じたと知らせ ない 0 0 1 1
総計 13 6 3 2 2
1) 逸脱を藩知的に処理する こ とが不 可能な場合 (20件)
中西(200 0:1 30)が指摘す る ように , イ ン タ ー アク シ ョ ン で は相手 か ら数多くの 外見的,
言語的, 非言語的情報 に攻め られて い るため , す べ て の 情報を同時に処 理す る ことは不可
能である ･ 逸脱と思われるもの が発生 して も, 規範が潜在化され, 逸脱 を留意す るこ とが
できない の で ある ･ 本調査で は, 20件が こ の ような要因に該当 した . うち, A グル ー プ非
母語話者に対 して 13帆 B グル ー プ非母語話者に対 して 5件, c グル ー プ非母語話者に対
して 2件の 逸脱が留意されなか っ た .
こ の ような不留意は さらに ｢聴覚の保 留+ と ｢認知的に処理する こ とができない+ 要因
に分類する こ とができる .
① 聴覚の 一 時中断により, 逸脱を受信 しない 場合 (2件)
どんな場面にお いて も, 人間がイ ンタ ー アク シ ョ ン を行う際, 聞き手が 一 貫 してメ ッ セ
ー ジ を完全に受信する こ とは できない . 特に , 語嚢, 表現などを聞き漏 らすこ とは よく生
じるため, 逸脱を留意しない原因の 1 つ になる.
最初の 例では , A F3がJF3 の名前 を間遠っ て聞きとっ たが ､ JF 3に は留意され なか っ た .
例 1 :JF 3は自己紹介を行 っ て い る1.
JF3: え ー と, 田 中かずみ で す, か ずみ
AF3: か ず め
か ずみ , お 願 い します
ビデオ ･ デ ー タで は , A F3 の逸脱は明確だが , JF3 はA F3の 聞き取り の誤用 を聞か なか っ た
ため, 留意 しなか っ た.
今 (20 02) は, 非母語話者の 非言語的調整 マ ー カ ー が留意されなか っ た原因として , 母
語話者がただ相手を見て い なか っ たこ とを挙 げて い る . つ まり, 母語話者の視覚, 聴覚の
いずれかが 一 時的に中断され る こ とにより留意されない 場合が ある と考えられる .
② 逸脱 を藩知的に処理す ることができない場合 (18件)
①の 場合と異なり, 逸脱が恐らく物理的にイ ン プッ トされて い るはずだが , 母語話者は
その逸脱を認知的に処理する こ とが でき率い ため , 逸脱が留意されない場合がある .
この こ とが最もは っ きり示されて い るの は文法誤用 の場合で ある . 例えば, 次の例 で は
BM 2
'
の動詞の活用 に関す る敦用が あっ た が ､ JM3 に は留意されなか っ た.
例2 :BM2はブラジル - 帰 っ て い る時, 自分の 飛行機の中の行動に つ い て語 っ て い る .
Bh2: も う早く着きた い と い う ニ ュ ニ , え ー - , 何回も, 到着は い つ 盟主藍色生ぇん ですよ
JM 3: 早く着きた い あ ー -
1 す べ て の 名前は倣名である.
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こ の例 で, B班2は文法的に 正 しい ｢聞 い ちや う+ の代わり に可能形の ｢聞こ え ちやう+ と
発言 したが , こ の 文法的 な逸脱 は JM 3に留意されなか っ た . F UIか ら, JM 3はメ ッ セ ー ジ の
意味に しか集中して い なか っ た こ とが分か っ た . BM 2 のメ ッ セ ー ジ が完全 に通 じた ため ,
留意 しなか っ た と言え る .
しか し, 母語話者 が談話 の ロ ー カ ル ･ レ ベ ル に お い て逸脱 を認知するこ とが できないと
して も, イ ン タ ー ア ク シ ョ ン の グ ロ ー バ ル ･ レ ベ ル にお い て留意す る こ とは あり得る .
例 3: BFlは来 日 した時 の 日本語能力 に つ い て JM2に語 っ て い る .
BFl: 蕊 - , 来た 時 は全然 わ か らな, 何 もわ か らなくか っ た ん , なん か 状態で
BF lは ｢わか る+ と い う動詞 の否定形 に関 して誤用 を起 こ し, 正確 な否定形過去 ｢わか ら
なか っ た+, あるい は現在否定連続形 ｢わか らなくて+ の 代わりに ｢わか らなく か っ た+ と
発言 した . しか しJM2はこ の 逸脱 を留意 しなか っ た. JM 2が BFl のメ ッ セ ー ジ , つ まり初
めて来 日 した際, 日本語が わからなか っ た こ とを理解 したた め, そ の メ ッ セ ー ジ の 形に関
す る誤用に注目 しなか っ たそ うで ある . 但 し, JM2 は BFlの逸脱を 1 つ 1 つ ロ ー カ ル ･ レ
ベ ル にお い て留意する こ とが で きなか っ たと しても, イ ンタ ー ア ク シ ョ ン の グロ ー バ ル ･
レ ベ ル にお い ては逸脱を留意 したようで ある . F UIに よる と, JM 2は BFlに つ い て ｢なんと
なく外国人が しや べ っ て い る 日本語+ で あると意識 したが , 具体的 に BFl の外来性は どの
ようなとこ ろに現れ る の か を特定する こ とができ なか っ た . FUIで JM 2は こ の こ と を次の
ようにまとめ て い る . ｢ひと つ , ひ とつ に気にす るの は全然ない ん ですね+ ｢違っ ても自分
の 中で変換でき るん じや ない ですか . それ で, 自分で 理解 して いて いますか ら気 に して な
い 部分の 方が多い じや ない かなと思い ます .+
非母語話者 の発音が留意され ない例もある . 例 えば, 次 の例 では , AF4 の地名 の発音が
多少間違 っ て い た .
例 4 : A F4は 国内旅行に つ い て話･して い る .
AF 4: 私 こ の 間, nik:o o2と - あとは - 秩 父 †
JF6:
｢に っ こう+ ([nik:o:])の 代 りに AF 4は ｢[nik:o ロ]+ と発言 したが , こ の逸脱は JF6には
留意され なか っ た . 文脈 に基 づ い てJF 6はAF 4 のメ ッ セ ー ジ を理解す るこ とがで きた た め,
認知的な情報処理 の 面で は , 留意する必要 がない もの として 内面的な処理が行 われ, 規範
が潜在化され たと考 えられ る .
.非母語話者の 非言語的逸脱に? い ても , 留意 されなか っ た もの が 7件あっ た . 例 えば,
JM2とのイ ン タ ー ア クシ ョ ン にお い て , BFlは手 を大きく動か し, 一 度両手を頭 の上 に伸ば
し, 交互 に上げたり, 下げた り した ･ B Fl の手の 動き は普段 の母語話者同士甲イ ン タ ー ア
ク シ 甲 ン にお い て は逸脱 とな ると思われ るが , こ の 時JW2には留意されなか っ た . FU Iに
よ ると, JM2は BFl の話 に集中 して い たた め, 周辺的な逸脱を留意す る ｢余裕が なか っ た+
そうである . 恐らく中級 レ ベ ル非母語話者とのイ ン タ ー ア ク シ ョ ンで は, 発音, 文法, 請
秦, 韻律, ス タイ ル , 非言語行動 などに関わる外来性 が数多く発生するた め, そ の 外来性
の す べ て を同時に留意す る の は不可能で あると考 えられ る . また , 外来性が多い と, ある
逸脱の 留意が他 の逸脱 の留意より優先される こ とが ある . 今の例 では , JM2 は BF l のメ ッ
セ ー ジに集中して い たため , 周 辺的な逸脱 を留意する余裕が なか っ た . したが っ て, 非言
2 本研究で使用 して い る音声記号は国際音標文字 (IP A) に 基づ い て い る (P ul hl m & LadtlS a W19 86).
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語的逸脱 の 留意より, BFl の メ ッ セ ー ジ受信 が優先され たと考える こ とがで きる .
他 の ケ ー ス では , AF 3が JF 5を人差 し指で指 したが , JF5は留意 しなか っ .た . 内的場面 で
はこ の ような非言語的行動は望ま しくない た め , 否定的に評価 される可能性が 高い . JF 5
がこれを留意 しなか っ た原因は単に気が つ かなか っ たか , A F3 のメ ッ セ ー ジ に集中して い
たため, メ ッ セ ー ジに関係が ない周辺 的逸脱を認知的に処理する こ とが でき なか っ たと考
えられ る . 同 じイ ン タ ー ア ク シ ョ ン にお い て, AF 3は日本の 非言語行動で 見られない 派手
なジ ェ ス チ ャ ー を したが , こ の 逸脱もJF5には留意されなか っ た. 本調査め協力者 の うち,
日本語能力の レ ベ ル が最も低い の は AF 3であるため , 外見的, 言語的, 及び社会言語的に
外来性が多く , メ ッ セ ー ジと 同時に A F3の 非言語的行動 の逸脱を認知的に処理する こ とが
できなか っ たと思われ る .
上で提 示 した非言語行動 の逸脱 の 不留意は, 周辺的な逸脱 と して認知される傾向が見 ら
れる . 周辺 的な逸脱より , 母語話者はイ ン タ ー アク シ ョ ン促進の 中心 になるメ ッセ ー ジ伝
達に焦点を当て る. よ っ て, メ ッ セ ー ジ伝達に 問題 を起 こ さな い周辺的な逸脱は規範が潜
在化されやす い と考えられ る . しか し, 母語話者が逸脱 を留意しなか っ たと F UIで報告 し
たと しても , 意識 しなか っ ただけと考えられ る場合もある (Ne u stupnテ1985:1 67). 明確 に
意識 され ない留意 を正確に測る方法は本調査で は特定で きなか っ た ため , 分析には 入れな
か っ た .
2) 藩知するが逸脱と して 留意 しない場合 (1件)
実際に非母語話者の逸脱を認知す るが, ｢逸脱+ と して留意 しない ケ ー ス が 1 つ あ っ た.
例 5 は, AF 3は ｢レ ･ ミゼ ラブル+ とい うミ ュ ー ジカ ル を見た時, 泣い た こ とを JF 3に伝
え ようと した会話で ある .
例 5 :JF3は ミ ュ ー ジカ ル に つ いて 話 して い る .
JF3: え っ と - , レ . ミ ゼ ラブ ル と か - うん , すごい 好 き
AF3: あ ー 行 きた い あ, pha nto m, phanto m of the opera 見た ことが
JF3: あ, 見た見た見た ( 笑い) うん
AF3: あ ー , そ , 私 は * 言葉は わ か ん ない け ど, う, 目 から+_指盤竺且 旦f 連 動 監萱_で
∬3: (笑 い)
AF3: 線 をひ き‡水 (笑い) 杜, は は , あり ま した
こ の 例で逸脱と して見られるも の は AF3 の ｢目か ら水 は ありま した+ とい う言い 方で あ
る. FU Iに よると, A F3は ｢泣く+ とい う動詞 を思い 出す こ とがで きず, ジ ェ ス チ ャ ー を用
い なが ら, そ の 行為を言 い換えた . JF3は , AF3が ｢泣くJ の代わりに ｢目から水は ありま
した+と言 っ た ことにもちろん気 がつ い たが , 文法的な誤用では なく , 意味も十分伝わり ,
｢面白い+ 言 い方でもあるため , 故意にそ の 表現 を選ん だと思 い込ん で いた . その ため ,
逸脱で あるこ とが JF3に留意されなか っ た . なお, 例 5を見ると, AF3 は逸脱の前に ｢言
葉はわかんない けど+ と発言 したが, JF3は これに寛が つ かなか っ た .
3) 相手が逸脱が発生 した ことを知らせない場合 (1件)
非母語話者が, 母語話者の メ ッ セ ー ジの 受容に問題が生 じた時に , 逸脱が生 じた こ とを
母語話者 に知 らせない場合がある . そ の ため, 非母語話者にメ ッ セ ー ジ受信の 問題 が生 じ
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た と母語話者は留意す る こ とが でき ない ･ 非 母語話者に と･つ て
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 上の 逸
脱が 生 じるた め , こ の ようなケ
ー ス は これまで挙 げてきた例とは異なる ･ 本調査で は, JF 5
の発言が 理解不能だ っ た C F 3の 一 例 が見 られた ･
例 6 :JF5は始め て 関東 に来た時 の電車 の話 を して い る ･
JF5: あ の , む こ うの , 総武線じや ない ほ う の あれ に乗 ろうと した と きに
-
, なん
cF3 ‥ あ
ー 総武線
JF5: か , ひ や ,
一 駅分買 い た か っ たん で す よ
-
, で 7 - 駅分は 1 30 円 っ て ゆうの は分 か っ て て
-
,
cF3: うん うん うん う
ん
JF5 : けど, どの ボ タ ン 押 して い い か分か ん なくて (笑い‡ で ･ どれ か な っ て 思 っ て , で ,
cF3: (笑い) うん
1 3 0円だ
て い うの押 し
JF5 : 五色 三三( 笑い) ポ ッ と押 して ･ 乗 っ たら
-
, 降り る とき に, 生 地 連坐ヱエ ‡笑 い) 入場料じや乗れ,
cF3:( 笑い) うん (笑
い)
JF5 : 入場料 っ て 1 3 0円 の 券 じや ん , 電車 に は乗 っ ちや い けな
い んだ よ っ て 言 われ て, あ, す み ませ ん っ て
cF3 : うん うんうんうん
JF5: 育 っ て , 旦主ょ旦⊥ 雌 , 2 6 0円で や っ とこ こ までき て , ん
‾
cF3 : i笑い) あ
ー
FUI に よる と, JF5の 話す ス ピ ー ドが速 い ため , CF 3は
一 貫して JF 5 の発言 を理解す るこ と
ができなか っ た. しか し, CF 3は不理解の シ グナ ル を出さず , 笑 い及び相づ ちを打ち続け
たため, JF5は, CF 3が 理解 して い ると思 い 込 んで い たとの こ とで ある ･ 相づ ちは
｢メ ッ セ
ー ジを聞 いて い る+, ｢メ ッ セ
ー ジを理解 して い る+ (今石 19 93, 曹 19 9 4), などの シ グナ
ル を話者に 示すた め , C F3 の自然な相づ ちはメ ッ セ
ー ジ受信 の 問題 を隠して い たと言 える ･
イ ン タ ー ア ク シ ョ ンが進.
k で から, 以下 の例 の ように , CF3 が説 明要求 を し始 めたが , そ
の 時点で JF5は CF3 の聴解能力が期待 して い た レ ベ ル より低 い こ とが初めて わか っ たそう
で ある .
例 7 :JF5は大学生寮 に つ いて話 して い る ･
JF 5: なん か こ っ ち側 に , な, XX寮 とか
-
, 男子 寮がある じや ない です か
-
,
cF 3: うん
だ, 男子 っ て 男性 の 方 の
あ ー , 男子 寮†
以上 母語話者の規範が潜在化 され るこ とに よ っ て逸脱が留意され ない 3 つ の 場合をあ
げた . 内的壕面にお いて も同 じような現象が 起 こり得るため, こ の ような現象は接触場面
把限られて い る･とは言えなv･､･ したが っ て , これ らの場合に は母語話者 の 内的場面
の規範
が潜在托され る こ とによ っ て , 逸脱が留意されなか っ たと解釈するこ とがで きる
･
4. 3 接触規範の適用に よ っ て 逸脱が留意されない要因
母語話者は非母顧話者の舟来性 を認知す る こ と によ っ て , 内的場面で普段留意され るは
ずの逸脱が留意されな い場合が ある ･ こ の ような場合 には , 母語話者 の規範が潜在化 され
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たと い うより , 内的場面で適用され るの とは異なる接触規範が適用されて い ると考える べ
き で ある. 非母語話者の 外来性を意識する こ とに より, 母語話者 は非母語話者が 内的蓉面
の 参加者 とは異なる行動をとるだろうと期待す るため , 内的場面にお い て 逸脱と して留意
され る はずの もの が留意されない ようになる ･
表 3 :接触規範の適用に よ っ て留意されない逸脱
接触規範が適用され た 要因
留意さ れない 逸脱 の 件敦
Aグル ー プ B グル ー プ c グル ー プ 合計
内的規範を潜在化 し よう とす る 5 1 2 8
逸脱 が繰 り返された 1 0 0 1
総計 6 1 2 9
本調査 のデ
ー タで は, こ の ように して留意され なか っ た逸脱を9件確定する こ とができた ･
内訳は , A グル ー プに対 して 6件 , B グル
ー プに対 して 1件 , C グル ー プに対 して 2件で あ
っ た (表3). こ の 接触規範の 適用 に より逸脱が留意されない場合の 要因を ｢相手が非母語
話者で あるため , 内的規範を潜在化 しようとする場合+ と ｢逸脱 が繰り返され る場合+ の
2種類に分ける ことができ る .
1) 相手が非母静話者で あるため, 内的規範を潜在化 しようとする場合 (7件)
本研究で調査 したイ ンタ
ー ア ク シ ョ ン は接触場面で あるため, 非母語話者の外来性が強
く現れ るだろうと期待する母轟話者 は少なくない . そ の ため , 母語話者は ある程度非母語
話者の 逸脱 を留意 しない ように努力する . そ して母語話者は 内的規範 を潜在化 し, 代 わり
に接触規範を適用す る . 本調査 の結果, 言語的な誤用, 英語の使用及 び相手の 呼び方に関
わる逸脱が留意されなか っ た.
母語話者 が非母語話者の言語的な逸脱を留意 しない ように した例が 4件見られた ･ 次の
例では , A F3の 文法的な逸脱がJF 3に留意されない ･
例 8 :JF3はAF 3 の将来につ い て尋ねて い る ･
JF3: ど んな仕事に就きた い ん です か † うん うん
AF3: う ー ん , 向こ うで 出る 時に† あ
ー
, 旦匪+ 飽 けど -
こ の例で は , AF3 は ｢国際関係 の仕事に就きた いと思う+, ｢国際的な仕事をや りた い+ な
どと表現 しようとして い るが, 形容詞に 関す る文法的な逸脱が発生 して い る; まず, 仕事
を説明する ｢国際+ が ｢国際関係の ･ 国際的な+ などの 形容詞の 形を取 っ て い ない ･ また,
｢ほ しい+ という状況を表す他形容詞 (stativ etr an sitiv e adje ctiv e) の使用も正確で はな
い . ｢ほ しい+ は名詞を伴 っ て使用される場合, ある具体的な ｢物+ と
一 緒に使用され る
(Ma･kin .& Ts utsui1989). した が っ て.｢物+ ではな い ｢仕事+ に つ い て使用する の は 正
確 で はない . しか し, JF 3 の FU Iに よると, AF 3が伝えようとす る意味が通 じた場合, 形式
の 問題は ｢粛i=L,磨 い こtlrL, 71-J た め, こ の ような細 かい 逸脱を留意する こ とが なか っ
た と考えられる .
非母語話者の イン トネ ー シ ョ ン止関する逸脱も留意されない例がある .
例 9 :JF2とAM2 は納豆に つ いて話 して い る ･
AM2: あれなん か 見る だけで気持ち 辿 ニ です よ
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共通語で は , ｢わ
.7る ゝい+ と発音す るはずだが , AM 2は ｢わゝる八 ､
- + と発音 したため , 過
脱 と考えられ る . しか しJF2 の FUIに よ ると , 非母語話者はイ ン トネ
ー シ ョ ン ぐらい の 逸
脱 は引き起 こすだろうと予測 して い た ため, 逸脱を留意 しなか っ た ･
発音の 逸脱も留意され ない 場合 が ある ･
例 10: CF 3は 自分 の進路に つ い て語 っ て い る ･
cF3: 日本語 の 望 望整 _ に な るか も しれな い で すけ ど
こ の 例で 札 CF 3が ｢先生+ (s en s e‥) の代わりに ｢s ∂n se:+ と発音 したため , 発音の逸
脱 となるが , FUI に よる と, JF 3は こ の逸脱を留意 しなか っ た ･ こ の イ ン タ
ー ア ク シ ョ ン で
は逸脱が多い と感 じて い たため, 細 か い逸脱は 聞き流す ように して いた と報告 して
い る ･
接触規範の適用に より, 母語話者が非母語話者の英語使用 に関す る逸脱を留意しなか っ
た例 が2件見られた . その 2 つ は A グル
ー プ非母語話者との イ ン タ ー ア ク シ ョ ン にお い て
発生 した . 最初の 例で は , AF3 の英語使用 に関わる逸脱がJF4 に留意されなか っ た ･
例 11:AF 3はJF4に 自分の 出身を説明 して い る ･
AF3: で も私 の 出身は 辿 旦望邑堕 Seat tle か ら近 い
JF4: あ, は い
AF3は rPortla nd Or ego n+ を英語 の まま, 発音するが, JF 4 の FU Iに よ ると, AF 3 の言 っ
て い る意味が通 じたため, 留意 しなか っ たそ うで ある ･ 接触場面 にお い て相手非母語話者
の 英語圏外来性を意識する こ とに よ り, 接触規範を適用 した と言 える ･ よ っ て ,
こ の例 の
ように , J『4 の メ ッ セ ー ジ受借に影響を与 えない 限り , A F3の 英語使用が逸脱と して留意さ
れない .
接触規範の適用に より , メ ッ セ
ー ジ の 形 (ハ イ ム ズ式 モ デル : ネク ス げ ニ ー 1982) に
関わる逸脱も留意されなか っ た場合が ある ･ 例 1 2で は, BFlがJM2 を名前で呼ん だが, J
M 2
は逸脱として留意 しなか っ た ･
例 12:JM 2は自己紹介を行 っ て い る ･
JM 2: 大学院の文学研究科で え, の 2年生
BFl: うん あ
ー -
もう, 田 中淳司と青 い ます
あ, 挺_
-
32 &
こ の例で 軌 BFl は JM2 の各前の確認 として JM2 をフ ァ
ー ス トネ ー ム で 呼んだが, これは
JM2 に逸脱として 留意 されなか っ た ･ 初対面の 学生 の 内的場面 で は･ 自己紹介を行う場合,
互 い に苗字を言うの が - 般的で あるが, BF lは JM 2の フ ァ
ー ス トネ ー ム を使用 した ･ 内的
場面にお いて , この ような言語行動は逸脱と して 見られ る可能性が 高い ･ しか し,
BFl と
の イ ンタ ー アク シ ョ ン が接触場面で あるとJM2 は強く意識 し, 互 い の 呼び方が内的場面と
異なるだろうと予測 したた 軌 逸脱を留意 して い なか っ た ･
｢逆にだか ら外国 の人だからと
いうこ と守自然に, 鴻 , 草すちから覚えるの か な+ とFUI で報告 した ･ さらに , 逸脱 の 度
合い が小 さか っ たため , 規範も潜在化 されやすい と考えられる ･ 名前に関 して相手
の規範
に近 づ けようとする傾向を
2) 逸脱感換 り･返毒 た
1 つ の イ ンタ ー ア ク シ ョ
逆ゝ
a r riott(1991) の調査で も見られる ･
におい て , 同様 の逸脱が数回発生する場合, 接触規範の適用
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に よ っ て留意されなく なる場合が ある . 本調査では 1件だけ確定す るこ とができた . 例 13
で は, JMlはイ ン タ ー アク シ ョ ン の初期段階にお い て A Fl の逸脱を留意 した が, 同様の 逸
脱が繰 り返され ると, 逸脱を留意 しなくな っ た .
例 1 3: AF lは 自分の名前に つ いて話 して い る .
AFl: でも, あの - , 室生エ上の 生まれ た時に有名な俳優が テ レ ビで 彼女 の 名前は AFI
JHl : あ
AFlは 自分を指す場合, ｢わ たく し+ と いう第 一 人称代名詞 を使用 したが , 一 般 的を羊学生同
士 のイ ン タ ー ア ク シ ョ ン にお い て女子学生は ｢わた し+, あるい は ｢あた し+ を使用す る傾
向が強 い . ｢わたく し+ は, フ ォ ー マ ル な場面で用い られ る ことが 多い ため , 内的場面の 学
生同士の 初対面場面にお い て は逸脱と して留意されるはず である . JM lは AFl が使用 した
人称代名詞 の バ ラ エ テ ィ を逸脱 と して留意 し,. ｢気 に なりま したね+ と否定的に評価 した
(F口Ⅰ より).
しか し, イ ン タ ー ア ク シ ョ ンが進むと, AFlが同 じ逸脱 を起 こ しても, JMlには留意され
なく なっ た .
例 14: AFlは自分の 研究分野 (狂言) をJMlに紹介 して い る .
AFl: そ う, どうい う風 に , あの , そ の 山伏 * の 狂言は京都の 狂言 になりま したか , どうい う, どう い う風に , どう
JWl: う, うん
AFl: して , どう して, い つ , どう い う風 にと, と い う質問が持 っ て い ます , 虫左L はゝ 思 っ て い ま す, 個人的に
JMl:
F UIで は , JMl はAFl の話の 内容に集中 して い たため, 気が つ かなか っ たと報告 した . 確か
に, この 時点で は, イ ン タ ー ア ク シ ョ ンが進み, メ ッ セ ー ジの 言語形式 よりメ ヅセ ー ジの
内容に焦点を当て て いたと言 えるか も しれない が, 逸脱 を留意 しなか っ た原因は恐 らく接
触規範の適用に よるもの で ある . フ ェ ア ブラザ ー (20 00).及び Mu r a oka (2 000) で主張され
て い るように, 逸脱が繰り返され ると, そ の 逸脱に慣れる壕合が あり, 続いて 同様な逸脱
が発生 しても, そ の 逸脱を留意 しない こ とがある . こ の例で も, JHlは AFl の逸脱に慣れ
たようで ある .
慣れ に よ っ て逸脱が留意されなく なる原因には, 非母語話者が また 同じような逸脱を起
こすの で は ない か と予測 し, 接触規範を適用する こ とが考えられる . 確かに , 中西(2000:
1 32) が指摘するように, ｢選択的注目+ に よ っ て ｢自分が受け入れ られる, または望ま し
い と考える 一 部 の特徴にの み 注目 して常識す るこ と+ が ある . つ まり, 重要で はない と判
断され る逸脱は注目されず, 留意されない とい うこ とに なる .
以上の例 の ように, 逸脱が留意されない場合, 母語話者の 内的規範が た食滞在化 される
だ けで はなく, 接触規範の適用 によ っ て非母語話者の逸脱が留意されない 現象があるこ と
が明らか に なっ た . 本調査 の結果で は, 逸脱が留意され ない 要因と して ､ 接触規範の 適用
に よ っ て 同様の 逸脱が繰り返され るこ とと, 母語話者が積極的に内的規範を潜在化 しよう
とすること
■
の 2種が見られた . 内的場面におい て こ の ような現象は考えにく い ため, 接触
場面 に限られた現象だと言える .
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5. まとめ
本調査 の結果 では , 逸脱が 留意されない要 因と して , 母語話者の規範が 完全に潜在化 さ
れるケ ー ス が多く現れた (2 2件). 今 (2 02) が指摘 して い る ような, 非母語話者が逸脱
の発生を知 らせな い ケ ー ス は本研究で も見られたが , そ の ほ か , 1) 母語話者は逸脱 を認
知的に処理す る こ とが 不 可能 2) 対象 を認知す るが , 逸脱 と して留意 しない , とい う 2
つ の 要因が みられた . 留意されない 逸脱の うち, 発音, イ ン トネ ー シ ョ ン及 び非言語 コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ンに 関す る逸脱に対 して は規範が潜在化された . 多く の場合, こ の ような逸
脱はイ ン タ ー ア ク シ ョ ン の メ ッ セ ー ジの 周辺 的な情報 となる か らだと言 え る .
但 し, 逸脱が 留意されなか っ た場合の す べ て にお い て 母語話者の規範が 単に潜在化され
るとは 限らず , 内的規範 の潜在化 の 代わりに接触規範が適用 された場合が あ っ た . 接触規
範の適用に は 1) 相手が非母 語話者 で あるた め , 内的規範を潜在化 しようとす る 2)
逸脱が繰り返 された, と いう 2 つ の 要因が み られた .
本調査 の結果, 脳 の 情報処 理の 限界, 非母語話者 の 偽り理解などの ほ かに母語話者の 規
範の 適用も, 逸脱を留意 しない と い う言語管理の プ ロ セ ス に影響を与える こ とが明らかに
な っ た . 但 し, デ ー タ の 制限に よ り本研究で紹介 した要因の 種類は完成 したリ ス トだとは
言えな い . 母語話者 の逸脱 の 不留意を究明す るため,■今後更な る研究が必要 と考える .
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凡例
(談話例で は次 の文字化記号を使用 した)
†
′
～
*
-
( ‡
I
発話の 最後で現れ る上昇イ ン トネ ー シ ョ ン
発話の 最中で現れ る上昇イ ン トネ ー シ ョ ン
発話の 最中で現れ る下昇イ ン トネ ー シ ョ ン
沈黙 (o. 5秒)
長音
非言語 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
驚き
笑 い を伴 っ た発話
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